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Johann Georg Sulzers >System der schonen Kunstex

Von Sulzets »System der schonen Kiinstec zu sprechen mag sicherlich auf den ersten Blick etwas
erstaunlich, ja kithn erscheinen. Zwar bekundet Sulzer im Titel der Alfgemeinen Theorie der schinen
Kiinste einen theoretischen Anspruch, der wenigstens den Ansatz einer systematischen Klassifi-
zierung der schonen Kinste erwarten liefe, wie sie etwa durch prominente Vertreter der kunst-
theoretischen Literatur seit dem Anfang des 18. Jahrhunderts (Batteux, Du Bos, Meier oder
Mendelssohn) vorgenommen wurde. Schon durch ihre Form scheint aber die A/gemeine Theorie
der schinen Kiinste die Exrwartung einer Systematik enttiuschen zu missen. Um seine .A/gemeine
Theorie darzulegen, greift Sulzer auf die an sich wenig systematische Form eines alphabetisch
geordneten Lexikons zuriick — eine Wahl, die schon sehr frith dem Vorwurf mangelnder Syste-
matizitit unterzogen wurde. Die unsystematische Gliederung eines alphabetischen Lexikons sei
»in einem solchen Werke nicht sehr vortheilhaft«, wendet 1757 ein anonymer Rezensent der
Bibliothek der schinen Wissenschaften im Anschluss an die Anktundigung der A/lgemeinen Theorie der
schimen Kiinste ein.! Noch schwieriger witd es allerdings, von Sulzers System der schénen Kiinste
zu sprechen, wenn man bedenkt, dass er sich nicht nur fiir eine rein alphabetische Einordnung
der Lemmata entscheidet, sondern auch auf jede einleitende systematische Ubersicht verzichtet,
wie sie in bedeutenden alphabetisch geordneten Werken dieser Zeit zu finden ist — etwa nach
dem berithmten Modell des »Systéme figuré des connaissances humaines« von d'Alembert in
det Encyclopédie. Auch die Vorrede, die die Allgemeine Theorie der schinen Kiinste exoffnet, fallt in
Hinsicht auf die Systematik der Kunste auffillig wortkarg aus.

Aus alledem sollte jedoch nicht geschlossen werden, dass Sulzers Kunstlexikon oder Kunst-
denken gar keine Systematik der schénen Kiinste voraussetze oder beinhalte. Auf eine systema-
tische Einordnung der schonen Kiinste weist in der A/gemeinen Theorie vieles hin, so z. B. die
Tatsache, dass fast alle Lemmata einer unmittelbar nach jedem Stichwort in Klammern angege-
benen Kategotie zugewiesen werden, die die Position des besprochenen Begriffs innerhalb der

1 [Anonym:], Ankiindigung von: J. G. Sulzer: Grundsatze der schinen Wissenschaften und freyen Kiinste [...], in
alphabetischer Ordnung: 1n: Bibliothek der schinen Wissenschaften und der freyen Kiinste 1.1 (1757), S. 222-229,
hier S. 225.
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Konstellation der Kiinste angibt.? Dartiber hinaus sind manche Artikel, wie beispielsweise der
Schlusselartikel Kiinste; schine Kiinste, nicht arm an solchen klassifikatorischen Hinweisen. Aus
welchen kunsttheoretischen Ubetlegungen sind nun diese systematischen Klassifikationsmo-
delle entstanden? Wie haben sie sich in den Jahrzehnten entwickelt, die der Publikation der
Allgemeinen Theorie vorhergingen? Inwiefern haben sie die Organisation der Aljgemeinen Theorie
geprigt? Ziel des vorliegenden Beitrags ist es, auf diese Fragen zu antworten und damit den
Sulzerschen Begriff der schonen Kiinste naher zu bestimmen.

1. Abgrenzungsversuche von auflen: die schonen Kiinste in ihrem
Unterschied zu den Wissenschaften

1.1. 1757: Gedanken iiber den Ursprung und die verschiedenen Bestimmungen
der Wissenschaften und schonen Kunste

Schwierig und spannend in Sulzers Uberlegungen zur Systematik der schénen Kiinste ist — wie
in seinem philosophischen Denken tberhaupt — deren Entwicklung. Innerhalb der langen Pe-
riode, in der er sich mit Kunstfragen beschiftigte, d.h. etwa ab der Mitte der 1750er Jahre bis
zur Publikation der A/jgemeinen Theorie, hat sich Sulzer mit dem Problem der Taxonomie der
Kiinste immer wieder auseinandergesetzt und dabei Systeme entworfen, die untereinander et-
hebliche Unterschiede aufweisen. Grundlegend fiir diese jeweiligen Systeme ist dabei immer die
Frage nach dem Unterschied zwischen dem Kunst- und dem Wissenschaftsbegtiff gewesen:
Inwiefern lassen sich die schonen Kiinste von den Wissenschaften bzw. von den schénen Wis-
senschaften unterscheiden? Welche Kunste konnen dann der Rubtik »schone Kinste« zu-
geordnet werden?® Mit dieser Frage setzte sich zunichst Sulzer in einem frihen Aufsatz ausei-
nander, den er am 27. Januar 1757 in der Betliner Akademie anldsslich der Geburtstagsfeier
Friedrichs II. vorlas. Dass dieser Aufsatz als »frith« bezeichnet werden darf, liegt nicht so sehr
an dessen Entstehungsdatum, sondetn vielmehr an seinem begtifflichen Inhalt. In Anlehnung
an eine alte kunsttheoretische Tradition erklirte dort Sulzer die Nachahmung der schénen Na-
tur als gemeinsames Prinzip aller schénen Kunste: »Der wahre Charakter der schénen Kiinste
bestehet darin, dass sie das Schone und Angenehme aller Art abbilden und nachahmen.«* Dabei

2 So fingt z.B. der erste Band des Lexikons mit folgenden Artikeln an: A (Musik); Abdruck (Zeichnende
Kiinste); Abenthenerlich (Dichtkunst); Abgiisse (Bildende Kiinste) usw. (In: Johann Georg Sulzer: Aljgemeine
Theorie der Schinen Kiinste in eingeln, nach alphabetischer Ordnung der Kunstwirter anf einander folgenden, Artikeln
abgehandelt. Neue vermehrte zweyte Auflage. Leipzig 1792 [ND mit einer Einl. hg. v. Giorgio Tonelli.
Hildesheim 1970], Bd. 1, S. 1ff.

3 Zu diesen allgemeinen Fragen des 18. Jahthunderts vgl. Paul Oskar Kristeller: The Modern System of
Arts. A Study in the History of Aesthetics (I). In: Journal of the History of Ideas 12 (1951), S. 496-527; dets.:
The Modern System of Arts. A Study in the History of Aesthetics (I). In: Journal of the History of Ideas 13 (1952),
p. 17-46; Werner Strube: Die Geschichte des Begriffs »Schine Wissenschaftenc. In: Archiv fiir Begriffsgeschichte 33
(1990), S. 136-216.

4 Johann Georg Sulzet: Gedanken iiber den Ursprung und die verschiedenen Bestimmungen der Wissenschaften und
schinen Kiinste. In: dets.: Vermischte philosophische Schriften. Aus den Jahrbiichern der Akademie der Wissenschaf-

213

Johann Geotg Sulzers >System der schénen Kiinstec

blieb er ganz deutlich unter dem Einfluss von Charles Batteux, dessen Beawx-arts réduits a un
miéme principe drei verschiedene Ubersetzungen bzw. Bearbeitungen — durch Philipp E. Bertram,
Johann Adolf Schlegel und Johann Christoph Gottsched — zwischen 1751 und 1754 erfuhren.
Wie zahlreiche Kunsttheoretiker aus dem Anfang des 18. Jahrhunderts bestand Sulzer allerdings
auf einer scharfen Unterscheidung zwischen dem positiven Grundsatz der Nachahmung und
dem negativen der Nachbildung.¢ Zum Unterschied vom Abbildungsbegtiff, der in der bloBen
Reproduktion der Natur bestehe, ist Sulzers Nachahmungsbegriff untrennbar mit dem Prinzip
der Schonheit oder der Verschénerung verbunden. Die Aufgabe des Kunstlers bestehe nur
darin, die »angenehmen Gegenstinde« der Natur durch »Worte oder durch Zeichnung und
Farben« nachzuahmen odet, wenn diese Gegenstinde »allzusehr verstreut« sind, sie zusammen-
zubringen.”

Wichtig ist bei dieser ersten Definition der schénen Kinste zunichst einmal deren Umfang.
Eine detaillierte Liste der einzelnen Kiinste, die unter dem Begtiff sehine Kiinste aufzufassen sind,
gibt Sulzer in diesem frithen Aufsatz zwar nicht. Verschiedenen Hinweisen ist jedoch zu ent-
nehmen, dass diese Liste cher kurz ausfallen wiirde. Mit Sicherheit gehéren dazu Poesie, Bau-
kunst, Bildhauerei und Malerkunst.® Auffallend ist dabei die Beschrinkung des Nachahmungs-
begriffs und daher des Kunstbegtiffs selbst auf die verbalen und visuellen Mittel der Worte, der
Zeichnung und der Farben. Von der Musik, die in der A/gemeinen Theorie cine so wichtige Rolle
spielen wird, ist noch gar keine Rede. Noch wichtiger fur Sulzers frithes Verstindnis eines Sys-
tems der schonen Kinste ist allerdings seine Beschreibung der Beziehungen und Grenzen zwi-
schen den Wissenschaften und den schénen Kunsten. In dem Aufsatz von 1757 intendiert Sul-
zer eine klare Abgrenzung zwischen den beiden Bereichen und sieht diese vor allem in ihrer
jeweiligen Entstehungs- und Wirkungsweise begriindet. Dabei greift er auf wissenschafts- und
geistesgeschichtliche Denkmuster zurtick, die seit der Querelle des Anciens et des Modernes wohl
bekannt sind — und dies vor allem seit den Fehden zwischen Petrault und La Bruyére, die in
England u.a. durch William Wotton, William Temple und Richard Bentley fortgesetzt wurden.

ten gu Berlin gesammelt. 2 Bde. Leipzig 1773/1781 [ND Hildesheim 1974], Bd. 2, S. 110128, hier S. 116
(im Folgenden VS Band, Seitenzahl).

5 Chartles Batteux: Les beaux-arls réduits a wun méme principe. Paris 1746 [21773; ND hg. von
Jean Rémy Mantion. Paris 1989]; ders.: Die schinen Kiinste aus einem Grunde hergeleitet. Aus dem
Franzdsischen iiberserzt von P. E. B. [Philipp E. Bertram]. Gotha 1751; ders.: Einschrinkung der schinen
Kiinste auf einem einzigen Grundsarz. Aus dem Frangisischen iibersetzt und mit einem Anhange einiger eignen
Abhandlungen verseben. 1eipzig 1751 (libers. von Johann Adolf Schlegel; 3. vermehrte Auflage Leipzig
1770); Johann Christoph Gottsched: Auszug aus des Herrn Battenx;, dffentlichen Lebrers der Redekunst zu
Paris »Schonen Kiinsten ans dem einzigen Grundsatze der Nachabmung hergeleitet«, sum Gebrauche seiner
Voorlesungen mit verschiedenen Zusitzen und Anmerkungen erlinters. Leipzig 1754. Zur Batteux-Rezeption in
Deutschland vgl. Manfred Schenker: Charles Batteux: und seine Nachabmungstheorie in Dentschland. Leipzig
1909 [ND Hildesheim 1977].

6 Sulzer: Bestimmungen der Wissenschaften und schinen Kiinste (s. Anm. 4), S. 116: »Ich unterscheide hier die
Abbildung von der Nachahmung, weil ich sehe, daB diese zwey Sachen wirklich verschieden sind,
obgleich man sie gemeiniglich mit einander vermischt. Ich nenne eine Abbildung die Beschreibung,
die Darstellung oder die Herfurbringung eines Gegenstandes, so wie derselbe sich in der Natur
befindet, und die Nachahmung die Darstellung eines Gegenstandes, der sich nicht in der Natur
befindet, sondern den natiirlichen Gegenstinden ahnlich ist«.

7 Ebd,S.113.

8 Ebd, S. 111
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Schon kurz nach ihrem Anfang in der Antike seien die schonen Kiinste »der Vollkommen-
heit sehr nahe« gekommen, wihrend die Wissenschaften sehr lange brauchten, um einen
Cartesius, Leibniz oder Newton hervorzubringen, argumentiert Sulzer in seiner Schrift von
1757.% Dieser zeitliche Unterschied in der Genese der Wissenschaften und schénen Kiinste
lasse sich ebenfalls in deren Wirkungsweise feststellen. Wihrend die schénen Kinste schnell
und kriftig auf alle menschlichen Seelen wirken,!® kennzeichnen sich die Wissenschaften durch
die »auBerordentliche Langsamkeit« und notwendige Beschrinktheit ihrer Aufnahme:

Die Wahrheiten der Wissenschaften sind allemahl das Resultat von einer groBen Zahl von Untersu-
chungen, einer Menge von Beobachtungen und einer langen Folge von Vernunftschliissen. Wer dari-
ber urtheilen will, muB den langen Weg durchlaufen haben, der dahin gefiihrt hat.!!

Hervorzuheben bleibt jedoch, dass trotz dieser wichtigen Unterschiede die beiden Bereiche der
Wissenschaften und der schénen Kiinste durch ihre gemeinsame prinzipielle Orientierung an
der duBeren Natur eng miteinander verbunden bleiben: der Kiinstler muss die schéne Natur
nachahmen und der Wissenschaftler muss sie beobachten und etkliren. Fiir beide bleibt also
ein auBerhalb des Subjekts Gegebenes der letzte Zweck der kiinstlerischen bzw. der wissen-
schaftlichen Titigkeit. Daher erweist sich die Unterscheidung zwischen Wissenschaften und
schonen Kiinsten, wie sie im Titel des Aufsatzes angekiindigt wird, als nur begrenzt. In einem
gedanklichen System, in dem den schénen Kiinsten das Prinzip der Naturnachahmung zugrun-
de liegt, lassen sich diese Kiinste nur bedingt von den Wissenschaften abgrenzen.

1.2. Der Kurge Begriff aller Wissenschaften und seine verschiedenen Auflagen

Sehr groB ist der Unterschied von diesem auf dem Nachahmungsprinzip beruhenden Kunstbe-
griff zu demjenigen, den Sulzer zwei Jahre spiter in der zweiten Auflage seines Kurzen Begriffs
aller Wissenschaften und andern Theile der Gelehrsamkeit (1759) entwirft. In der »ganz verinderten
und sehr vermehrten« Edition dieses enzyklopidischen Handbuchs zu den Wissenschaften
fiihrt Sulzer eine Definition der Kunst aus, die die Kunst nicht mehr prinzipiell durch ihre Be-
ziehung zur Natur definiert, wie das aristotelische Prinzip der Naturnachahmung es erforderte,
sondern durch ihre Bezichung zur menschlichen Psyche. Hauptzweck der Kiinste sei nicht
mehr die Natur bzw. die schéne Natur nachzuahmen, sondern auf das Herz bzw. auf die Ein-
bildungskraft der Menschen einzuwirken'2. Damit verlagert sich die Grundbestimmung der
Kiinste vom einem auflen stehendem Objekt zum Subjekt. Diese Absage an das Prinzip der
Naturnachahmung wird Sulzer in seinen spiteren Schriften nicht miide, weiter auszufiihren.
Zwar komme Naturnachahmung in der Ausiibung der schénen Kiinste oft vor, hebt er z.B. im

9 Ebd., S. 110f. Chatles Perraults Paralltle des Anciens et des Modernes erwihnt Sulzer im Artikel Die Alten.
In: ders.: Allgemeinen Theorie der schinen Kiinste (s. Anm. 2), Bd. 1, S. 47.

10 Sulzer: Bestimmungen der Wissenschaften und schinen Kiinste (s. Anm. 4), S. 124f.

11 Ebd,S. 126f.

12 Die »Schénekiinste [sic] gehen hauptsichlich auf das Vergniigen und die Beschiftigung der
Einbildungskraft und des Hetzens«, hebt Sulzer nachdriicklich hervor (Johann Georg Sulzer: Kurzer
Begriff aller Wissenschaften und andern Theile der Gelebrsamkeit. 2. ganz verinderte und sehr vermehrte Ausg.
Leipzig 1759, S. 55, § 69).
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Artikel Nachahmung (schine Kiinste) dex Allgemeinen Theorie der schonen Kiinste hervor. Doch sei sie
zur begrifflichen Begriindung dieser Kiinste ein véllig unzulingliches Prinzip, insofern als sie
jeder allgemeinen Giiltigkeit entbehre. Auf die zeichnenden Kiinste (Malerei, Bildhauerei und in
einer gewissen Hinsicht Architektur) lasse sich zwar der Grundsatz der Naturnachahmung ver-
hiltnismiBig gut anwenden, jedoch nicht auf die redenden Kiinste, auf Musik und auf Tanz, wo
er als Mittel, keineswegs jedoch als Zweck eingesetzt werden kann.!3 Der stéhnende Philoktet
oder die jammernde Andromache rithren uns nicht wegen der Ahnlichkeit mit der Natur, son-
dern wegen der Kraft der Empfindung.

Diese psychologische, subjektbezogene Wende im Kunstverstindnis ist eigentlich mit
Sulzers etkenntnistheoretischen Untersuchungen der ausgehenden 1750er und der beginnenden
1760er Jahre untrennbar verbunden. In der Erklirung eines psychologischen paradoxen Satzes (1759)
und in den Anmerkungen siber den verschiedenen Zustand, worinn sich die Seele bey Ausiibung ihrer Hanpt-
vermagen, namlich des Vermigens, sich etwas vorgustellen, und des Vermigens gu empfinden, befindet
(1763)' versuchte Sulzer ein System der seelischen Vermdgen auszuarbeiten, das die beiden
Vermégen des Erkennens und des Empfindens voneinander streng unterschied. Diese scharfe
Unterscheidung ging allerdings mit einer deutlicheren Abtrennung von Kunst- und Wissen-
schaftsbegriff einher. Man pflege, beanstandet Sulzer in den ersten Seiten der zweiten Edition
seines Kurgen Begriffs aller Wissenschaften,

alle Theile der Gelehrsamkeit mit dem allgemeinen Namen der Wissenschaften zu belegen, oder man
nennet sie auch die Kiinste und Wissenschaften. In eigentlichem Verstande aber kommt der Name
Wissenschaft nur denjenigen Theilen der Gelehrsamkeit zu, welche sich mit allgemeinen Wahrheiten
beschiftigen, die aus der Natur der Dinge, von denen sie handeln, durch die Nachforschungen der
Vernunft auf eine unumst6Bliche Art hergeleitet werden.15

So wie die Wissenschaften hiermit zum genuinen Gegenstand der Vernunft, d.h. des Erkennt-
nisvermoégens erklirt werden, so werden die Kiinste zum spezifischen Gegenstand des Empfin-
dungsvermégens gemacht. Nicht mehr durch ihren nachahmenden Bezug zur duBeren Natur
werden diese definiert, sondern durch ihre Beziehung auf das »Herz« des produzierenden oder
rezipierenden Subjekts. »Ihr Wesen [d.i. der schénen Kiinste, E.D.] besteht darin, daf sie durch
das sinnliche Schéne und Vollkommene das Gemiith ergezen und rithren.«!6

13 Johann Georg Sulzer: Art. Nachahmung. In : ders.: Allgemeinen Theorie der schinen Kiinste (s. Anm. 2),
Bd. 2, S. 796.

Sulzer: Erklirnng eines psychologischen paradoxen Satzes: daff der Mensch znweilen nicht nur obne Antrieb und obne
sichthare Griinde, sondern selbst gegen dringende Antriebe und iiberzengende Griinde urtheilet und handelt. In: VS 1,
S. 99-121 (franzésische Erstverdffentlichung: Johann Georg Sulzer: Explignation d'un paradoxe
psychologique: QOne non senlement Ihomme agit et juge sans motifs et sans raisons apparentes, mais méme malgré des
motifs pressans et des raisons convaingnantes. In: Histoire de I'Académie Royale des Sciences et des Belles-Lettres de
Berlin. Année 1759. Betlin 1766, p. 433-450); dets.: Anmerkungen iiber den verschiedenen Zustand, worinn sich
die Seele bey Ausiibung ibrer Hanptvermigen, nimlich des Vermigens, sich etwas vorsustellen, und des Vermigens zn
empfinden, befindet. In: VS 1, S. 225-243 (franzosische Erstveroffentlichung: Johann Geotg Sulzer:
Observations sur les divers états on I'dme se tronve en excerant ses facultés primitives, celle d’appercevoir et celle de sentir.
In: Histoire de I’Académie Royale des Sciences et des Belles-Lettres de Berlin, Année 1763. Betlin 1770, S. 407—
420.

15 Sulzer: Kurzer Begriff aller Wissenschaften (s. Anm. 12), S. 8f. (§ 6).

16 Ebd,, S. 56 (§ 71).
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Dass diese neue erkenntnistheoretische Fundierung des Kunstbegriffs im Empfindungsvermé-
gen zugleich eine Aufwertung desselben mit sich bringt, geht aus einem Vergleich zwischen der
allerersten Ausgabe des Kurgen Begriffs aller Wissenschaften von 1745 und der zweiten, tevidierten
Edition von 1759 deutlich hervor. In der ersten Ausgabe des Kurzen Begriffs blieb Sulzer einem
streng rationalistischen, auf das Erkenntnisvermégen zentrierten Verstandnis der menschlichen
Seele treu. Auffallend waren dabei erstens der sehr beschrinkte Platz, der in diesem Panorama
der Leistungen des menschlichen Geistes den Kinsten eingerdumt wurde,! und zweitens die
im Vergleich mit der zweiten Ausgabe fehlende Abtrennung zwischen Kunst- und Wissen-
schaftsbegriff. Die Poesie, schreibt Sulzer in der ersten Ausgabe, ist die »Wissenschaft, die Wor-
te in einer Sprache und die Gedanken also zu setzen, daf auch das duferliche davon dienete die
Gemiither der Menschen zu lenken. Die Absicht derselben ist, die Menschen, so zu sagen, auf
eine mechanische Weise zu bewegen, dieses oder jenes zu thun oder zu glauben.« Die Rede-
kunst ist die »Wissenschaft, die Gedanken auf eine solche Weise vorzubringen, wie es der be-
sondere Entzweck der Rede erfordert. Z. E. die Leute zur Tugend oder tiberhaupt nach unserer
Absicht zu lenken«.!8 Fiir Poesie und Beredsamkeit sotgt also kein spezifisches, vom Erkennt-
nisvermogen abgetrenntes seelisches Vermogen: die Kinste, die kennzeichnenderweise auch als
»Wissenschaften« bezeichnet werden, lassen sich von dem allgemeinen Vermégen des Erken-
nens ableiten. Daher bleibt in dieser ersten Fassung des Kurgen Begriffs die Definition der Kunst
bzw. der Kiinste noch sehr unspezifisch.!” Von Musik, Tanz oder Bildhauerkunst ist in der
ersten Bdition des Kurgen Begriffs aller Wissenschaften nicht die Rede.

1.3. Georg Friedrich Meiers und Moses Mendelssohns Definition der schonen
Kinste

Zu einer solchen Abkoppelung des Begtiffs der schénen Kiinste von dem Nachahmungsprin-
zip hat Sulzer zwar in der Kunstliteratur der 1750er Jahre einen entscheidenden Beitrag gelie-
fert. Jedoch stand er in diesem Unternehmen bei weitem nicht alleine. 1757, also kurz vor der
Publikation der revidierten Fassung des Kurzen Begriffs aller Wissenschaften, lieBen Georg Friedrich
Meier und Moses Mendelssohn jeweils Schriften erscheinen, die sich mit dieser Frage eng aus-
einandersetzten. In seinen Betrachtungen iiber den ersten Grundsatz aller schinen Kiinste und Wissen-
schaften (1757) nahm sich Meier vor, aus philosophischen Griinden nachzuweisen, dass die
»Nachahmung der Natur, oder der Satz, ahme der Natur nach« unmoglich zum ersten Grund-

17 Flichtig werden sie zweimal in dem der historischen Erkenntnis und zweimal in dem der
philosophischen Erkenntnis gewidmeten Teil erwihnt. Vgl. Johannn Georg Sulzer: Kurzer Begriff aller
Wissenschaften und andern Theile der Gelebrsamkeit. Leipzig 1745, S. 24 (§ 30), S. 36f. (§ 46-48), S. 71-73 (§
87-90).

18 Ebd., S. 71-73 (§ 87-90).

19 Unter dem Begriff der Kunst versteht Sulzer sowohl Poesie und Beredsamkeit als auch »alle
Handwerke, Fabriken [oder] Handlungen« (ebd., S. 24 [§ 30]).
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satz aller schénen Kiinste und Wissenschaften angenommen werden koénne?® Mit dieser
Schrift, die vor allem gegen Batteux und Gottsched gerichtet war, lieferte er eine der ersten und
wichtigsten Widerlegungen des Nachahmungsprinzips aus philosophischen Griinden in
Deutschland. Um als Grundsatz aller schénen Kiinste und Wissenschaften zu fungieren, sei der
Naturbegriff an sich schon zu unbestimmt. Was fiir eine Natur gelte es nachzuahmen? Gehe es
dabei um die »Natur wiirklich vorhandener Dinge« odet aber um die Natur, »die man erdich-
tet«??! Wie lasse sich dariiber hinaus ein solcher Satz mit der in der Natur vorhandenen Hiss-
lichkeit konsequent verbinden? Anstelle des Nachahmungsprinzips will also Meier folgenden
Grundsatz als einzige Grundlage aller schonen Kiinste und Wissenschaften gelten lassen: »Die
sinnliche Erkenntnil} sey so schon als moglich.«®? Auf diesem Prinzip baut Meier seine Unter-
scheidung zwischen den hohen Wissenschaften?? einerseits und den schénen Kunsten und Wis-
senschaften andererseits auf. Die hohen Wissenschaften (so z.B. die Mathematik oder die Phy-
sik) kénnen nur auf deutlicher Erkenntnis beruhen und sind also Hervorbringungen des oberen
Erkenntnisvermdgens. Bei den schénen Kiinsten und Wissenschaften hingegen —d.h. in der
Dichtkunst, Redekunst, Historie, Malerei, Musik, Baukunst und Bildhauerei — witken unteres
und oberes Erkenntnisvermogen eng miteinander.?* Auf die nihere Unterteilung des Kollektivs
»schone Kiinste und Wissenschaften« geht allerdings Meier nicht niher ein.?®

Gerade mit dieser Frage setzt sich hingegen Mendelssohn in einer Schrift ausfithtlich ausei-
nander, die genau im selben Jahr unter dem Titel Betrachtungen iiber die Quellen und die 1 erbindungen
der schinen Kiinste und Wissenschaften anonym erscheint. Ahnlich wie Meier verwirft Mendelssohn
dort den Grundsatz der Naturnachahmung als den »unfruchtbarsten« tiberhaupt, den man zur
Begrundung der schénen Wissenschaften und Kunste anfithren kénne, denn dieser Grundsatz
bleibe nur auf die duBere Natur bezogen und lasse dabei die menschliche Seele beiseite, der den
eigentlichen Kern der schénen Kinste und Wissenschaften ausmache.?0 Nur in der »sinnli-

20 Georg Friedrich Meier: Betrachtungen siber den ersten Grundsatg aller schinen Kiinste und Wissenschaften. Halle
1757. Zitiert nach Georg Friedrich Meier: Frihe Schriften gur dsthetischen Erziebung der Dentschen. Hg. von
Hans-Joachim Kertscher, Gunter Schenk. Halle 1999ff., Bd. 3, S. 170-206, hier S. 186 (§ 16).

21 Ebd, S. 188, § 18.

2 Ebd., S. 190, § 20.

23 Diese Wissenschaften bezeichnet Meier als »hochg, um sie von den »schénen« zu unterscheiden.

2 Schon ist in Meiers Definition eine sinnliche Erkenntnis, insofern sie eine Reihe von Eigenschaften
aufweist, zu denen Wahrheit, Lebhaftigkeit, Vielfalt, Ordnung und Fihigkeit zu berithren gehéren.
Das Prinzip der groten Schénheit der sinnlichen Erkenntnis betrifft allerdings sowohl die Produktion
als auch die Rezeption der schonen Kiinste und Wissenschaften. Als »schoner Geist« wird sowohl der
Kinstler als auch der Rezipient bezeichnet, dessen Erkenntnisvermdgen all diese Eigenschaften
aufweist.

25 Zwar unterscheidet er zwischen den Kiinsten und Wissenschaften, die sich der »Worte und anderer
willkiirlicher Zeichen« bedienen, wie etwa Redekunst und Poesie, und denjenigen, die »einen
dusserlichen Gegenstand wiirklich machen«, wie etwa die Malerei oder die Musik (ebd., S. 199, § 26).
Die Unterscheidung deckt sich aber nicht mit der Unterscheidung zwischen schonen Wissenschaften
und schoénen Kinsten.

2 [Anonymus=Moses Mendelssohn|: Betrachtungen iiber die Quellen und die Verbindungen der schinen Kiinste
und Wissenschaften. In: Bibliothek der schinen Wissenschaften und der freyen Kiinste 1.1. (1757), S. 231-268
(wieder abgedruckt in: ders.: Gesammelte Schriften. Jubiliumsansgabe. Begonnen von Ismar Elbogen, fort-
gesetzt von Alexander Altmann, in Gemeinschaft mit Fritz Bamberger. Stuttgart 1971ff, Bd. 1,
S.165-190). Neu erschienen unter dem Titel: Ueber die Hauptgrundsitze der schinen Kiinste und
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cheng, d. h. klaren aber undeutlichen Erkenntnis der Vollkommenheit sieht Mendelssohn in
Ubeteinstimmung mit Meier das urspriingliche Prinzip der schénen Kiinste und Wissenschaf-
ten angesiedelt, zu denen er sieben Disziplinen — Dichtkunst, Beredsamkeit, Malerei, Skulptur,
Tanzkunst, Musik und Architektur — zihlt. Gegentber Meier zeichnet sich allerdings Mendels-
sohn durch die ungleich schirfere Unterscheidung zwischen schénen Kiinsten und schénen
Wissenschaften aus, die er aus dem Unterschied zwischen natiirlichen und willkiitlichen
Zeichen herleitet. »Die schonen Wissenschaften, worunter man gemeinglich die Dichtkunst und
Beredsamkeit verstehet, driicken die Gegenstinde durch willkiithrliche Zeichen, durch vernehm-
liche Téne und Buchstaben aus.« Die schonen Kiinste hingegen »bedienen sich vornehmlich
der natiirlichen Zeicheng, die ihnen zur Verfiigung stehen (so z.B. Tone fir die Musik oder
Farben und Linien fiir die Maletei), was auch erklirt, dass ihr Feld »eingeschrinkter« ist.2” Da-
mit gibt Mendelssohn dem »intellektuelleren« Feld der schonen Wissenschaften einen eindeuti-
gen Vorzug vor dem bloB3 sinnlichen Bereich det schénen Kiinste. Dadurch, dass sie sich will-
kiitlicher Zeichen bedienen, erfordern Poesie und Beredsamkeit eine intensivere Mitwirkung
der oberen Erkenntniskrifte und erzielen auch eine bestimmtere und gezieltere Wirkung. Bei
den schénen Kiinsten hingegen ist der Anteil der unteren, blof3 sinnlichen Erkenntniskrifte
grosser, so dass deren Wirkung auch unbestimmter ist. Exemplarisch fiir diese mangelnde
Deutlichkeit steht in Mendelssohns Argumentation das Beispiel der Musik, deren Wirkung zwar
»stark, lebhaft und rithrend, aber unbestimmt« sei. »Man spiirt sich von einer gewissen Empfin-
dung durchdrungen, aber unsere Empfindung ist dunkel, allgemein, auf keinen einzelnen Ge-
genstand eingeschrinkt« — einem Mangelzustand, dem allerdings »durch Hinzuthuung deutli-
cher und willkiirlicher Zeichen abgeholfen werden« kann.?8

2. Binnendifferenzierung: Sulzers fortschreitende Erarbeitung eines
»Systems der schonen Kiinstex

Worin besteht nun das »System der Kiinste, das Sulzer zum ersten Mal in seiner neu bearbeite-
ten Fassung des Kurgen Begriffs am Ende der 1750er Jahre votlegt? Zunichst einmal stellt Sulzer
einen scharfen Unterschied zwischen den schonen oder sfreien< Kiinsten einerseits und den
mechanischen andererseits fest. Die mechanischen Kiinste kennzeichnen sich dadurch, dass sie
zu »den Bedurfnissen und zur Bequemlichkeit des Lebens dienen«, wihrend die schénen
Kiinste »hauptséchlich auf das Vergniigen und die Beschiftigung der Einbildungskraft und des
Herzens« gehen. Zu den schénen Kiinsten selbst zidhlen sechs bzw. sieben Gattungen: (1) die
Baukunst, (2) die Malerkunst, welche nicht nur die Malerei, sondern auch die Bildhauerei und
die Stein- und Stempelschneiderkunst umfasst, (3) die Tanzkunst, (4) die Musik, (5) die Rede-
kunst und (6) die Dichtkunst. Hinzu kommt noch (7) die Schauspielerkunst, der Sulzer nach-

Wissenschaften. In: Moses Mendelssohn: Philosophische Schriften. Verbesserte Auflage. Betlin 1771, zweiter
Teil, S. 97-152 (wieder abgedruckt in: ders.. Asthetische Schriften in Auswahl. Hg. von Otto F. Best.
Darmstadt 1974, S. 173-197, hier S. 175).

27 Ebd, S. 182f.

22 Ebd. S. 192.
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driicklich die Bedeutung einer wahrhaft schénen Kunst zuschreibt.?? Damit erarbeitet Sulzet ein
System der schénen Kiinste, dem er — abgesehen von wenigen Abweichungen in der Zusam-
menstellung von einzelnen Kiinsten — bis zur Publikation der Algemeinen Theorze treu bleiben
wird.

Um das Spezifische dieses Systems der schénen Kiinste richtig einschitzen zu konnen,
muss ein kurzer Riickblick auf die vorhergehenden Systeme geworfen werden. Bekanntlich
wurde der Begriff der schénen Kiinste zum ersten Mal durch Charles Perrault geprigt, der in
seinem 1690 erschienenen Cabinet des beanxc Arts die traditionellen Kategotien von freien und
mechanischen Kiinsten als iiberholt erklirte und ihnen den neuen Begriff der beaux-arts entge-
genstellte, die die acht Disziplinen der Beredsamkeit, Dichtung, Musik, Architektur, Malerei,
Bildhauerkunst, Optik und Mechanik umfasste.*® In der franz6sischen Kunstliteratur erfuhr der
neue Terminus eine schnelle Verbreitung, die nicht zuletzt Batteux’ berithmter Schrift Les beanx-
arts réduits & un méme principe (1746) zu verdanken ist. Dort wurde zum ersten Mal versucht, dem
bisher etwas vagen Sammelbegtiff beausx-arts eine kunsttheoretisch fundierte und systematische
Definition zu geben. Der einzige Zweck der beaux-arts — zu denen Batteux die fiinf Disziplinen
der Musik, Dichtung, Malerei, Bildhauerei, Gestik oder Tanz zahlt — bestehe darin, Vergniigen
in der menschlichen Seele auszulésen. Dadurch unterscheiden sich die schonen Kinste von
den mechanischen, die bloB darauf zielen, die Bediirfnisse der Menschen zu befriedigen. Zwi-
schen den beiden Kategorien der schénen und der mechanischen Kiinste sieht Batteux cine
dritte Art von Kiinsten, die angenehme Empfindungen erregen und zugleich cinen gewissen
Nutzen aufweisen. Dazu gehoren Beredsamkeit und Architektur.! Zur Popularisierung des
neuen Begriffs der beanx-arts trugen in der franzosischen Tradition auch Lexika bei, wie etwa
Jacques Lacombes Dictionnaire portatif des beanx-arts (1752), das von der Architektur, Skulptur,
Malerei, Kupfetstecherkunst, Poesie und Musik handelt.3? In seinem Discours préliminaire greift
d’Alembert zwar gerne auf die traditionelleren Kategorien der mechanischen und freien Kiinste
zuriick, um seine Einteilung der Kiinste zu begriinden. Den Begriff der beaux-arts kann er je-
doch nicht ganz umgehen: Er bezeichnet ihn als den Unterteil der »freien Kiinste, die auf die
Nachahmung der Natur abzielen und einzig den Gesetzen der Einbildungskraft oder des Ge-
nies unterzogen sind. Zu den schénen Kiinsten gehéren in d’Alemberts Verstandnis Poesie,
Musik, Malerei, Skulptur und biirgetliche Architektur, wozu noch in dem »Systeme raisonné des
connaissances humaines« die Kupferstecherkunst hinzugefiigt wird.??

Wie vertraut Sulzer mit dieser Tradition war, lisst sich zahlreichen seiner Schriften und vor
allem der A/fgemeinen Theorie der schinen Kiinste entnehmen. Mit Lacombes Lexikon beschiftigte er

2 Sulzer: Kurser Begriff aller Wissenschaften (s. Anm. 12), 8. 59 (§ 74).

30 Chatles Perrault: Le Cabinet des beaux Arts ou Recneil d’Estampes gravées d'aprés les Tableaux d'un plafond on
les beanx: Arts sont représentés. Paris 1690, vor allem p. 1-4.

31 Chatles Batteux: Les beanx-arts réduits (s. Anm. 5), p. 82.

32 Jacques Lacombe: Dictionnaire portatif des beanx-arts on Abrégé de ce qui concerne I'Architecture, la Sculpture, la
Peinture, la Gravure, le Poésie et la Musique. Patis 1752 (vermehrte Auflagen 1753, 1759). Dieses Lexikon
wurde 1781 ins Ttalienische tbersetzt: Derts.: Dizionario portatile delle belle arti [...] per M. Lacombe,
trasportato dalla franzese nella lingna toscana. Bassano 1781.

33 Vgl. Jean Le Rond d’Alembert: Discours préliminaire de »I'Encyclopédie«. In: Encyclopédie on Dictionnaire
raisonné des sciences, des arts et des métiers. Ed. par Denis Diderot, Jean-Baptiste Le Rond d’Alembert. Paris
1751, vol. 1, p. 106, 108f., 115, 119.
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sich intensiv. In der Mitte der 1750er Jahre unternahm er es, dieses franzésische Kunstlexikon
ins Deutsche zu tibersetzen — ein Projekt, das er allmihlich aufgab, um sein eigenes kunsttheo-
retisches Lexikon zu verfassen.* Batteux’ System der Kiinste war ihm ebenfalls sehr gut be-
kannt. Im Artikel Febler der Aljgemeinen Theorie beanstandet Sulzer, dass in den Beaux-arts réduits 4
un méme principe »die Baukunst in Ansehung ihres Zwecks eine ganz besondere Gattung ausma-
che«> Meiers und Mendelssohns fast zeitgendssische Uberlegungen zum Begriff der schénen
Kinste zitiert er zwar nie ausdriicklich. Jedoch kann man die Hypothese aufstellen, dass er die-
se deutschsprachigen Schriften aus befreundeten Kreisen gut kannte.

Von diesen Traditionslinien weicht Sulzer dadurch ab, dass er dem System der schénen
Kiinste eine bisher unbekannte Ausweitung und Flexibilitit zuweist. Seit Anfang des
18. Jahrhunderts waren Kunstsysteme entwickelt worden, die zwar darin {ibereinstimmten, die
vier Kiinste der Poesie, Malerei, Skulptur und Musik zu den schénen Kiinsten zu zihlen, sich
aber tiber die Zuordnung zahlreicher weiterer Kiinste sehr uneinig waren. So wurde die Bered-
samkeit (Redekunst, éoguence, ars oratoria), die urspriinglich zum #rivium der mittelalterlichen arses
liberales gehorte, zwar 1690 von Chatles Perrault zu den »schénen Kiinsten« gezihlt, von Bat-
teux und d’Alembert aber zum eigentlichen Kern der schénen Kiinste nicht zugeordnet, weil sie
nicht nur auf bloBes Vergniigen, sondern auf praktisches Bediirfnis zuriickzufithren sei. In
Mendelssohns System gehort die Beredsamkeit ebenfalls nicht zu den schénen Kiinsten, son-
dern zu den schénen Wissenschaften. Eine ebenso schwankende Stelle nahm in den damaligen
Kunstsystemen die Architektur ein. Dieses Fach, das im Mittelalter nicht den artes Zberales zu-
geordnet wurde, zihlte zwar fir Perrault und d’Alembert zu den schénen Kiinsten, wurde aber
wiederum von Batteux aus den eigentlichen schénen Kiinsten als nutzbringend und -orientiert
ausgeschlossen. Zu bemerken ist dabei, dass die aus praktischer »Nothdurft« entstandene Bau-
kunst durch Mendelssohn ebenfalls nur begrenzt in die Gruppe der schénen Kiinste aufge-
nommen wird, wo sie als »Nebenkunst« bezeichnet wird.3¢ Ahnlich verhilt es sich mit der
Tanzkunst, die Batteux zu den schénen Kinsten zihlt, wihrend Perrault sie aus seinem System
der schonen Kunste ausschlieSt. In deutlicher Abgrenzung von diesen Modellen vertritt Sulzer
ein dezidiert breites Verstindnis der schénen Kiinste, das all die bisher mehr oder weniger als
duBere Grenzgebiete betrachteten Gattungen (Beredsamkeit, Architektur, Tanz, Schauspiel-

3 Sulzers Freund, Hans Caspar Hirzel, datiert die Entstehung des Projekts der .Algemeinen Theorie der
schonen Kiinste auf das Jahr 1756, d.h. auf die ersten Ubersetzungsarbeiten an Lacombes Dictionnaire
portatif des beanx-arts zariick (vgl. dazu Hans Caspar Hirzel: Hirzel an Gleim iiber Sulzer den Weltweisen.
2 Bde. Ziirich, Winterthur 1779, Bd. 1, S. 219). Zu Sulzers Beschiftigung mit Lacombes Lexikon, vgl.
auch Christian Friedrich von Blanckenburg: Einige Nachrichten von dem Leben und den Schriften des Herm |.
G. Sulzer. In: VS 2, S. 70 (Blankenburg beruft sich dabei ausdriicklich auf Hirzel). In einem Brief an
Bodmer vom Februar 1756 erwihnt Sulzer ebenfalls die Lektiire von Lacombes Worterbuch: »Ich
schreibe an einem Dictionnaire de beaux-arts. Ein Handlexikon* [*von Mt. La Combe] hat mich dazu
veranlaBt« (Zentralbibliothek Zirich, Handschriftenabteilung, Ms. Bodmer 13a). Johan van der Zande
erwihnt — allerdings ohne nihere Quellenangaben — einen Brief Sulzers an Albrecht von Haller aus
dem Jahre 1759, in dem jener behauptet, dass er seit sechs Jahren an seinem Lexikon arbeite (Johan
van der Zande: |. G. Sulzer’s »Allgemeine Theorie der schinen Kiinste«. In: Das achtzehnte Jahrbundert 22,1
(1998), S. 87-101, hier S. 91).

% Johann Georg Sulzer: Art. Febler. In: ders.: Allgemeine Theorie der Schinen Kiinste (s. Anm. 2), Bd. 1,
S. 374f.

36 Mendelssohn: Ueber die Hauptgrundsitze (s. Anm. 26), S. 195.
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kunst, Kupferstecherei) vorbehaltlos integtiert. Selbst die Geschichtsschreibung, die d’Alembert
und Diderot aus dem Beteich der schonen Kinste ausgeschlossen hatten, ist Sulzer gerne be-
reit, den schonen Kiinsten zuzuzihlen — wie iibtigens Meier schon vor ihm.*” Mit Sulzer er-
langt der Begriff der schénen Kiinste mithin eine noch nie erreichte Breite.

3. Sulzers System der Kunste in der A/gemeinen Theorie der schinen

Kiinste

Vor diesem Hintergrund erhilt die Form des rein alphabetisch geordneten, auf jede systemati-
sche Ubersicht verzichtenden Lexikons, an der Sulzer trotz aller Angriffe fiir die Darstellung
seiner Allgemeinen Theorie der schimen Kiinste so entschieden festhielt, eine besondere Bedeutung.
Fiir Sulzers breit angelegten Kunstbegriff eignet sich diese Form besonders gut. Im Gegensatz
zu den geschlossenen, mehr oder weniger systematisch geordneten Darstellungsformen, die
durch seine Vorginger und Zeitgenossen gepflegt wurden, ermdglicht diese alphabetische
Anordnung der Eintrige die Darstellung eines besonders breiten Begriffs der schonen Kiinste
und lisst sogar die Moglichkeit einer Erweiterung dieses Begtiffs durch einfache Hinzufiigung
einzelner Artikel offen.

Worin besteht nun genau Sulzers System der schonen Kiinste, wie es in seiner letzten Phase,
d.h. in der Allgemeinen Theorie der schinen Kiinste ausgearbeitet wurde? Zur Beantwortung dieser
Frage bieten sich zwei Wege an: ein textgebundener, der Sulzers verstreute Aussagen zur eige-
nen Systematik verfolgt, und ein statistischer, der auf der Zihlung und proportionalen Vertei-
lung der Artikel beruht. Zunichst einmal soll versucht werden, den ersten, textgebundenen
Weg zu nehmen. Dabei muss aber von vorn herein hervorgehoben werden, dass dieser ein ei-
gentlich vielfiltiger ist. Aus der genauen Lektiire einzelner Kernartikel der A/fgemeinen Theorie zux
Frage des Kunstsystems gehen verschiedene Modelle hervor, die zwar miteinander grundle-
gende Gemeinsamkeiten aufweisen, jedoch in einigen wichtigen Punkten voneinander abwei-
chen. Geht man von den Artikeln Redende Kiinste, Zeichnende Kiinste und Bildende Kiinste aus, so
gelangt man zu einer Klassifikation der Kiinste, die sich vor allem durch eine besonders aus-
geprigte Hierarchisierung der Kunstgattungen kennzeichnet. Die oberste Stufe dieser Hierat-
chie nehmen die »redenden Kiinste« ein, die die zwei Kiinste der Beredsamkeit und der Dicht-
kunst enthalten — wobei hervorgehoben werden soll, dass die Geschichtsschreibung als Unter-
gattung der Beredsamkeit dazu gerechnet wird. »Dal3 die redenden Kiinste {iberhaupt in Ab-
sicht auf den Nutzen den ersten Rang unter den schonen Kiinsten behaupten, ist bereits an
mehr Orten [si] dieses Werks hinlinglich gezeiget worden«, hebt Sulzer hervor.*® Einen tieferen
Rang nehmen dabei die »zeichnenden« Kiinste ein, unter denen Sulzer die »Classe der schénen
Kiinste« begreift, »die durch die Darstellung sichtbarer Formen auf die Gemiither wiirken, bey

37 Johann Geotg Sulzer: Art. Redende Kiinste. In: ders.: Aljgemeine Theorie der Schonen Kiinste (s. Anm. 2), Bd.
2, S. 963; Meiet, Betrachtungen diber den ersten Grundsatz (s. Anm. 20), S. 194 (§ 23).

38 Johann Georg Sulzer: Art. Redende Kiinste. In: dets.: Allgemeine Theorie der Schinen Kiinste (s. Anm. 2), Bd.
2,8.963.
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denen folglich die Zeichnung dieser Formen das Wesentliche der Kunst ausmacht«.”’ Dabei
gliedern sich die zeichnenden Kiinste in drei Gattungen: (1) diejenigen, die die Formen »nur
flach aber dutch die Zauberkraft der Vermischung des Lichts und Schattens« darstellen, d.h. die
Malerei, die »mosaische Kunst«, die Kupferstecherkunst und das Formschneiden; (2) die »bil-
denden Kiunste«, die die Formen »korpetlich bilden«, d.h. die Bildhauer-, Steinschneider-,
Stempelschneider-, Stukkatur-, Bossiet-, Schnitz- und Drehkunst;** und (3) schlieBlich die Bau-
kunst, die Sulzer im Gegensatz zu vielen Vorgingern zu den schénen Kiinsten unbedingt zih-
len méchte.*! Mit Nachdruck wird in diesen Artikeln darauf hingewiesen, dass die zeichnenden
Kiinste der Gefahr ausgesetzt werden, entweder »blos zur Ueppigkeit und zur Unterstiizung
einer eiteln Pracht« oder zum einfachen »Ergézen des Auges« angewandt zu werden* — eine
Schwiche, die ihre Unterlegenheit gegentiber den tedenden Kiinsten erklirt. Zu den zwei
Hauptgattungen der redenden und der zeichnenden Kiinste kommt noch die Gattung der
Musik hinzu.

Geht man aber vom letzten Teil des Kernartikels Kiinste; schine Kiinste aus, so kommt man zu
einer Klassifikation der Kiinste, die sowohl in der Begriindung als auch in der Bewertung der
einzelnen Kunstgattungen nicht unbedeutende Unterschiede zu diesem Modell aufweist. Dort
entwirft Sulzer in der Tat ein »System der schonen Kiinstes, das seinem reiferen Kunstdenken
gemil3 auf der Beschaffenheit des Empfindungsvermdégens basiert und daher als »asthetisch« in
Sulzers urspriinglichem Gebrauch des Wortes, d.h. als dsthesiologisch, bezeichnet werden datf.
Die schonen Kiinste (Poesie, Malerei, Musik usw.) werden auf den jeweiligen Sinn zurtickge-
fiihrt, aus dem sie entstanden sind, bzw. den sie am meisten ansprechen. Dabei muss von vorn-
herein hervorgehoben werden, dass die daraus entstehende Klassifikation sich durch eine
Offenheit und Flexibilitit kennzeichnet, det die kurz vorhin skizzierte entbehrte. Diese zweite,
etkenntnistheoretisch fundierte Klassifikation der Kunste enthilt noch viele Leerstellen und
scheint die genaue Verortung einiger wichtiger Kiinste (wie z.B. der Architektur oder Skulptur)
absichtlich offen zu lassen. Vor allem ermdglicht sie eine durchaus flexible Hierarchisierung det
einzelnen Kiinste oder tendiert sogar dazu, sich von jedem Hierarchiedenken zu verabschieden.
Worin besteht nun diese neue isthetische, auf der Beschaffenheit des Empfindungsvermégens
basierende Klassifikation der Kiinste? Unter den fiinf Sinnen, mit denen die Natur den Men-
schen begabt hat, werden von vorn herein die drei Sinne des Tastsinns, des Geschmacks und
des Geruchs als »niedrig, »grob« und »tierisch« bezeichnet und daher zum Tragen einer »scho-
nen« Kunst unfihig erklirt. Erst mit den beiden Sinnen des Gehérs und des Gesichts fange der
Bereich der schénen Kinste an. Damit nimmt Sulzer allerdings eine traditionelle Sinneshierat-
chie wieder auf, der er unter anderem in Mendelssohns Betrachtungen iiber die Quellen und die 1Ver-
bindungen der schinen Kiinste und Wissenschaften von 1757 hatte begegnen konnen.®3

3 Johann Georg Sulzer: Art. Zeichnende Kiinste. In: ders.: Allgemeine Theorie der Schinen Kiinste (s. Anm. 2),
Bd. 2, S. 1281.

40 Sulzer: Art. Bildende Kiinste. In: ders.: Allgemeine Theorie der Schinen Kiinste (s. Anm. 2), Bd. 1, S. 173.

4 Ob die Baukunst fiir Sulzer eine Untergattung der bildenden Kunste ist oder als eine eigenstindige
Gattung neben letzteren steht, ist unklar. Im Artikel Zeichnende Kiinste (s. Anm. 39), S. 1281, witd sie zu
den bildenden Kinsten gezihlt. Sulzer erwihnt aber die Baukunst im Artikel Bi/dende Kiinste nicht.

4 Ebd, S. 1282.

4 Mendelssohn: Ueber die Hauptgrandsitze der schinen Kiinste und Wissenschaften (s. Anm. 26), S. 184.
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In Sulzers Darstellung unterhalten nun die beiden hoheren Sinne des Gehérs und des Gesichts
eine durchaus zweideutige Bezichung zueinander. Der klassischen Sinneshierarchie gemil3
scheint zwar das Gesicht in Sulzers Klassifizierung hoher zu stehen als das Gehor. Thm haftet
von vorn herein eine ausgepragte »geistige« oder intellektuelle Dimension an, wihrend das Ge-
hor als der »sinnlichste« Sinn dargestellt wird. Datiber hinaus liegt das Gesicht einer gréeren
Anzahl von Kunstmedien zugrunde (Malerei, Zeichnung, Skulptur usw.) und besitzt daher ein
viel breiter angelegtes Wirkungsfeld.* In der Intensitit der Wirkung scheint jedoch das Gehor
groBe Vorteile vor dem Gesicht zu haben. Es vermoge kriftiger als das Gesicht auf die Seele zu
wirken, hebt Sulzer hervor. In Hinsicht auf die »Kraft« ist das Gehor der verste« Sinn. Deshalb
wird auch die Musik als die »erste und kriftigste« der Kiinste bezeichnet.*> In ihr offenbare sich
exemplarisch die vorziigliche Bezichung der Kiinste zum Empfindungsvermégen. Musik ent-
stehe aus der bloBen Empfindlichkeit des Gehérsinns des Kiinstlers und witke sich direkt auf
die Empfindung des Zuhorets aus — eine bevorzugte Eigenschaft, die den zentralen Platz der
Musikartikel in detr Algemeinen Theorie erklirt. Hervorzuheben ist dabei, dass Sulzer es nicht ver-
squmt, unter der Rubrik »Gehor« die redenden Kunste, d.h. Poesie und Beredsamkeit, zu et-
wihnen. Vom Gehor hingen die redenden Kunste zwar nur zum Teil ab. Der Wirksamkeit der
Musik nihern sie sich jedoch dann, wenn sie durch sinnliche Klangeffekte versuchen, »ihren
Vorstellungen eine Beykraft oder einen stirkern Nachdruck« zu geben. Deshalb spielen auch
die Poesie und Beredsamkeit eine so wichtige Rolle in der Algemeinen Theorie. Aus seiner den
Sinnen gemiBen Einteilung der Kunste leitet Sulzer eine weitere Regel ab, die in dem vorigen
Klassifizierungsmodell gar nicht zum Vorschein kam. Besonders wirksam sind diejenigen Kiins-
te, die zugleich mehrere Sinne ansprechen und rithren, bzw. mehrere Kunstarten vereinigen. Zu
diesen bevorzugten Kiinsten gehoren etwa der Tanz, der durch »Auge und Ohr zugleich« riihrt,
der Gesang, in dem sich die redenden Kiinste mit der Musik vereinigen, und das Schauspiel, in
dem »alle zugleich witken«. Unter den Schauspielen nechmen das Theater und die Oper eine
bevorzugte Stelle ein.

Eine statistische Untersuchung der thematischen Verteilung der Lemmata der Aljgemeinen
Theorie bestitigt die hier fliichtig skizzierten Grundlinien von Sulzers »isthetischem« Verstind-
nis der schonen Kiinste, wie sie im Artikel Kinste dargelegt werden. Allerdings fiigt sie auch
neue Aspekte hinzu. Das Lexikon besteht aus 982 Artikeln, die sich wie folgt zergliedern, wenn
sie nach den von Sulzer selbst angegebenen Rubriken gezihlt werden: etwa 17% der gesamten
Eintrige werden der Kunsttheorie,* 24% der Musik, 26% den »zeichnenden Kunsten« (d.h. der
Zeichnung, Malerei, Baukunst, Skulptur und Kupferstecherkunst), 14% den »redenden Kiins-
ten« (d.h. der Poesie und Betedsamkeit), 3% der Schauspielkunst und Tanzkunst, 0,5% der
Gartenkunst und 2% einzelnen Personen und Werken gewidmet. Nur 13,5% der gesamten
Eintrige sind von jeder kategotischen Zuweisung frei. Zwar spiegelt diese statistische Aufnah-
me einige Aspekte der Systematik der Kiinste wider, wie sie Sulzer in dem Artikel Kinste ent-
wortfen hatte. Dazu gehoren etwa die Bedeutung der Musik sowie die nicht unbeachtliche An-
zahl der Eintrige, die den Schauspielen (Theater und Oper) gewidmet sind. Dabei muss aber

4 Johann Georg Sulzer: Art. Kiinste, schine Kinste. In: ders.: Allgemeine Theorie der Schinen Kiinste
(s. Anm. 2), Bd. 2, S. 623ff.

4 Ebd, S. 623.

4 Diese Rubrik steht in Sulzers Sprachgebrauch unter dem Titel Schine Kiinste.
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hervorgehoben werden, dass diese Daten einige neue Schlaglichter auf die innere Gewichtung
einzelner Hauptgattungen, wie z. B. der redenden Kiinste, werfen. Sulzer begniigt sich nicht
damit, die als schone Kunst oft umstrittene Gattung der Beredsamkeit unter die schonen Kins-
te vorbehaltlos aufzunehmen, sondern riumt ihr innerhalb der Rubrik der redenden Kiinste
meht Platz als der Poesie ein.*” Auch fir Sulzers Verstindnis der zeichnenden Kiinste bringt
eine solche Untersuchung neue Erkenntnisse. Die Architektur wird nicht nur dezidiert unter
diese Rubtik aufgenommen, sondern nimmt dort fast die Hilfte der Fintrige ein.* In der Bau-
kunst sieht Sulzer in der Tat eine der wirkungskraftigsten Kiinste und damit ein durchaus effek-
tives Werkzeug in der dsthetisch-psychologischen Erziehung des Menschen. Dafiir erscheint
aber die Bedeutung der Eintrige, die er der Malerei und mehr noch der Bildhauerei widmet, im
Vergleich mit den vorhergehenden und zeitgendssischen Kunstsystemen als merkwiirdig gering,
Fur Sulzer bleibt die Malerei »in ihrer urspriinglichen Natur nichts anders [...], als eine Nach-
ahmung sichtbarer Gegenstinde auf flachem Grund, vermittelst Zeichnung und Farbe«* Als
mimetische Kunst par excellence kann sie einen nur beschrinkten Platz in einem System det
Kiinste finden, der die Naturnachahmung als kunsttheoretischen Grundsatz energisch verwirft.
Die Variationen, Verschiebungen, ja Ungereimtheiten in der Klassifizierung der Kiinste, die
wir bei naherer Untersuchung der Aljgemeinen Theorie der schinen Kiinste konstatiert haben, kénn-
ten leicht den Vorwurf des Eklektizismus nihren, der Sulzers Rezeptionsgeschichte seit
Goethes Rezension in den Frankfurter gelehrten Anzeigen bis etwa zu Armand Nivelles Ubersicht
Uber die Kunst- und Dichtungstheorien wischen Aufllirung und Klassik geprigt hat>° Zwar wire es
kihn, zu behaupten, dass die _4/gemeine Theorie frei von theoretischen Spannungen ist. Doch
sind diese Spannungen nicht vornehmlich auf die fehlende Kohirenz der Quellen zuriickzufiih-
ren, aus denen Sulzer seine Theotie und Klassifikation der schénen Kiinste angeblich gespeist
habe. Vielmehr hingen sie mit der inneren Entwicklung seines Kunstbegriffs zusammen. Wie
vorhin erwihnt, erfuhr Sulzers philosophisches Denken — und ganz speziell seine Theorie des
Empfindens — im Laufe der 1750er und der 1760er Jahre einen tiefgreifenden Wandel. Diese
Entwicklung, die zeitlich mit dem Anfang der Redaktionsphase der Aljgemeinen Theorie zasam-
menfiel, hintetlie im Lexikon deutliche Sputen. Einzelne, frith geschriebene Artikel bleiben
seiner frithen Auffassung der seelischen Vermégen stark verpflichtet und weisen daher fiir die
Klassifikation der Kiinste dem Erkenntnisvermégen eine gréfere und dem Empfindungsver-

47 Unter den »redenden Kiinsten« werden 43,1% der Artikel der Dichtkunst und 56,9% der
Beredsamkeit gewidmet.

48 Die den zeichnenden Kiinsten gewidmeten Artikel werden folgendermaBen verteilt: 48% betreffen die
Baukunst; 26,3% die Maletei ; 7,2% die Bildhauerkunst; 5,5% die Kupferstecherkunst.

49 Johann Georg Sulzer: Art. Mablerey; Mablerkunst. In: ders.: Allgemeine Theorie der Schinen Kiinste (s. Anm.
2), Bd. 2, S. 730.

50 Johann Wolfgang Goethe: Rez. von: |. G. Sulker, »Die schinen Kiinste in ibrem Ursprung, threr wahren Natnr
und besten Anwendung betrachtet« [Leipig 1772]. In: ders.: Goethes Werke. 133 Bde. Hg. Im Auftrage d.
GroBherzogin Sophie von Sachsen. Weimar 1887ff, Bd. 37, S. 206-214 (Erstveroffentlichung in:
Frankfurter gelehrte Anzeigen 101 [18. Dezember 1772], S. 801-807). Die im Jahre 1772 von Goethe
rezensierte Schrift entspricht den Artikel Kiinste; schine Kiinste, den Sulzer aus Riicksicht auf die
alphabetische Reihenfolge im ersten Band der A/jgemeinen Theorie der schinen Kiinste (1771) nicht hatte
etscheinen lassen. Armand Nivelle bezeichnet Sulzer als einen bloBen »Ekklektiker«, dem es an jedem
»leitende[n] Prinzip« fehle und der sich daher in zahlreiche »Widerspriiche« verfangen habe (vgl
Armand Nivelle: Kunst- und Dichtungstheorien avischen Aufkliirung und Klassik. Betlin 1960, S. 47, S. 49).
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mdogen eine beschrinktere Rolle zu (davon zeugt z.B. der Artikel Redende Kiinste). Andere Artikel
sind hingegen von Sulzers spiterer Auffassung der seelischen Vermégen durchdrungen, wie der
letzte Teil des Artikels Kiinste; schine Kiinste zeigt. Die alphabetische Einordnung seines Lexikons
erlaubte es ihm also, die verschiedenen chronologischen Stadien seines Kunstdenkens innerhalb
eines und desselben Werks zusammenzuhalten. Daher bieten die alphabetisch geordneten Arti-
kel der Algemeinen Theorie der schinen Kiinste kein »eklektizitisches« Denken im eigentlichen Sinne
des Wortes, sondern vielmehr eine durchaus originelle und personliche kunstphilosophische
Entwicklung dar. Fir die Forschung ist es unvergleichlich fruchtbarer, die auffilligen Spannun-
gen, ja Ungereimtheiten, die Sulzers .4/gemeine Theorie zu kennzeichnen, als das Ergebnis dieses
philosophischen Werdegangs zu betrachten, denn als das mehr oder weniger iiberzeugende
Endprodukt eines ungeschickten Zusammenflickens fremder theoretischer Ansitze.



